


Religinés samonés brendimas:

JAKSTAS \/ISUQMENEJ E
IR LITERATUROJE

1902 metais, kada kun. Dambrauskas buvo nurodytas j
Petrapilio dvasinés akademijos profesorius, tai rektorius
prasitaré apie kvalifikacijas: kad tik po vaiSes nesibladkyty ir
knygas mylety.

Rektorius atitiko kandidata. Turbiit sunku surasti Zmo-
gy, kurj rediau pamatysi vaideése; sunkiau surasti tokj, kuris
labiau knygas myléty. Pats Jakstas prisipazjsta knygas myljs
gal net daugiau uz Zmones. Vis délto Salia Vaizganto sun-
kiau surasti Zmogy, kuris su lietuviy visuomene baty labiau
suauges ir jai vadovaves, kaip Sitas asketi$kos uzdarumos
Jakstas.

Visuomeninio darbo jis émési ne 1§ malonumo, bet grei-
¢iau i§ pareigos. Tos pareigos, kuria jam skyré jo ideologija.
Jaksto ideologijoj néra vietos budistiSkai pasyviam Zmogui.
Jaksto Zmogus nuolatos gyvas, dinamiskas, kiréjas. Ten,
kur yra kiryba, yra ir gyvybe, ir prieSingai, kur nematyti
kiarybos, ten ir gyvybé abejotina. Kirimo akte Zmogus paky-
la auk3c¢iau uz save patj ir tampa pana$us j Dieva-Kireéja. Dél
to, sako Jakstas, kas nieko neveikia ir sakosi nieko negaljs,
tas virsta ne tik tam tikru ,,niekdu, bet ir | bedieviu“, nes
nepripazjsta savyje isreiksto Dievo paveikslo ir panasumo...
Tanoti nieko nedarant pritinka akmeniui, ne Zmogui. Kaip
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mums, taip ir mes kitiems turime tarnauti, skubintis gera da-
ryti (Meno kirybos problemos, 7 p.).

Su ta mintimi susigyvenes Jakstas yra gyvas daugiau nei
kitas jaunas. Ir i8liko per visa amZiy tebekurdamas. Tebe-
kurdamas ne tai, kas paciam patinka, bet kas reikalinga
visuomenei. Savo visa gyvenima paverté tarnavimu visuo-
menei. Palinkima biti uzdarumoj suderino su visuomeninio
darbo pareiga ir dirba jj ne gyvuoju Zodziu, bet plunksna.
Taikant Jaksto eilérad¢io Zodzius jam paciam, galétum saky-
ti:

Jis takus pramyné
Vaikstinédamas,
Vien apie tévyne
Rasinédamas.

Toje visuomenés tarnyboje Dambrausko akys nukreip-
tos j du pradus: j tauta ir j religija.

Tauta Jak3tui néra sustinges savo senose formose
mechanizmas. Ji pati nuolatos dinami$ka, organitka. Jei ji
nori gyventi, turi rodyti kiirybos Zymiy. Nieko naujo nesu-
kurdama, pasirodyty esanti pasaulyje nereikalinga ir neabe-
jotinai turéty dingti. Kaip kiekvienas dvasigkai gyvas Zmogus
verZiasi j tam tikra tiksla, taip ir tauta turi savo paskirt] —
istorinj pasaukima. Tiesa, lietuviai savo pasaukimo dar nesu-
prantg. Tam reikia aukstesnés kultiros, giliau suprasti tau-
tos psichologija, istorija, istoriosofija. Tik viena — saké Jaké-
tas — tas paSaukimas kiekvienos tautos skirtingas, taigi ir
lietuviai negali kopijuoti svetimo gyvenimo formy, turi kurti
savitas, lietuvidkas. I$ antros puses jos negali prie$intis bend-
ram visy tauty siekiamam Absoliutui.

Tai buvo sakoma dar 1907 m. Ano meto monés dar
negaléjo galvoti apie tolimaja tautos paskirtj. Ir Jakstas blai-
viai skatino palengvél j ja eiti, keliant kulttira ir dora, &vie-
Ciant kradta, ekonomiskai augant, pramong ir prekyba ple-
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&ant, organizacijy, draugijy tinklu aprie¢iant Lietuva.
Nuolatinis intensyvus darbas buvo reikalingas tautos evo-
liucijai.

Dél to ir pats Jakstas nesiima teoriniy dalyky: nesiima
iegkoti tautos pasaukimo, nekuria filosofiniy, estetiniy, socia-
liniy sistemy. Ateis kiti, kurie pasidaling jo pradéta darba
susistemins ir pagilins. O jo akys nukreiptos j dienos reika-
lus. Jis nagrinéja tai, kas ta diena Lietuvos gyvenimui ak-
tualu. Nagrinéja visy sri¢iy klausimus: politikos, religijos,
kalbotyros, matematikos, filosofijos, meno, literatiros, espe-
ranto. Prira%o biografijy, vadovéliy, poezijos. Net pacia po-
ezija rado, turédamas prie$ akis degamuosius visuomenés
reikalus. Poezijoje taip suauges su momento reikalais, kad tie
reikalai nepaleidzia radytojo net tiek atitriikti nuo gyvenimo,
kiek reikalinga poetui savo i$gyvenimams atsieti nuo konk-
retaus fakto ir paversti visuotiniais. O ir pacioj poezijoj Dainy
skryneléj (1894), Rudens aiduose Jakstas reiskiasi nuo-
seklus su savo idealais — su tautos ir religijos idealais, su
skatinimais pamégti darba, pamilti Lietuvos Zeme, pagerbti
Lietuvos didvyrius, o paniekinan&ius tuos idealus skaudziai
i§plakdamas satyromis. Kam nepaZjstamas tas dviveidis
Jaksto Diplomatas, kuris, jeidamas j didZiGino riima, uz dury ne
tik lazda, kalio%us, bet ir nuomones palieka. Ar vél kas néra
girdéjes apie gyvenima to Lietuvos Veikéjo, kurio idealas
valgyt, gert, miegot; kuris per visa gyvenima tik valgo, geria,
miega, kol pagaliau apetito pristigo, j lova krito ir visai uzmigo.

Taigi Jaksto radtai yra reikaly rastai, taip kaip tuo padiu
metu Kudirkos rastai.

Taip per amzj visa
Sauke, skelbé jis,
SnaudZiantiems jgriso,
Spygindams akis.
Pats kurdamas ir i§ kity kirybos reikalaudamas, antra
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vertus, Jakstas Ziiiréjo, kad j lietuviy kultiira nejsibrauty tau-
tai ir religijai svetimos jtakos. Ka pasergéjes negeistina, puolé
visu smarkumu Kklystkelius ir rodé tikrajj kelia. Sitoje sar-
gyboje Jakstas rodeési galingesnis nei pacioje kiryboje. Cia jis
yra neatidalijamai jsipynes j lietuviy $viesuomenés evoliucija,
ta evoliucija pagreitings ir nulémes jos kryptj.

Skubant, pazymétini bent trys tos sargybos momentai.
Pirmasis — kova dél lietuvybés, kada atgimstancioje Lietu-
voje lenkai ir dalis misy bajorijos nenoréjo pripaZinti lietu-
vybei buvimo racijos; kaltino lietuvius separatizmu; vadino
litvomanais. Lietuviams reikéjo ne tik apginti savo lietuvybe,
bet pazadinti ir padius Lietuvos bajorus stoti j bendra lietu-
viSka darba. Stojo kun. Dambrauskas. Jo lenkigkos bro-
Sitros Lietuviy balsas... (1902), o paskui Vienybé ar sepa-
ratizmas sukélé publicisting kova tarp lietuviy ir lenky,
sudaré opinija, kad sulenkéje bajorai patys yra atkrite nuo
lietuviy tautos kamieno. Abejojantiems padéjo apsispresti ir
viduje susigyventi su lietuviskaja ideologija, ir atéjo tokiu
blidu galas tam dvilypiam vardui — poliakolitvinams. Tas
momentas tenka laikyti galutiniu momentu persilauzimo i§
lenki$kos lietuvikos Lietuvos j lietuviska Lietuva.

Antras lietuviy tautos evoliucijoje momentas, kurioje
suvaidino lemiama role Jakstas, yra kova deél religijos.

Su Varpu ir ApZualga lietuviy $viesuomené jau aigkiai
susidiferencijavo, pirmiausia pagal religine ideologija — i libe-
ralus ir katalikus. Pirmieji daugiausia buvo pasauliniai inteli-
gentai, antrieji — daugumas kunigai. Su ApZvalgos ir Varpo
polemikomis prasidéjo tarp vieny ir antry tam tikras rung-
tyniavimas. Prof. A. Rimkos ZodzZiais betariant, sunku buvo
noréti, kad tikintis kataliky ar kitos kurios bazny&ios kuni-
gas visai ramiai ZiQréty, kaip jo globoj esamy Zmoniy tarpe
skleidziamos mintys ir idéjos, su jo atstovaujamos tikybos
mokymu nesuderinamos. O i§ to i$eina, taria prof. Rimka,
kad i§ pat pradZios prasidéjusi kunigy akcija prie§ pasauliniy
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inteligenty uZimta ir vedama pozicija Ausroje, Varpe ir kt.
buvo natirali ir neidvengiama (Lietuviy tautinio atgimimo
socialiniai pagrindai...40). Sitoje religinéje $viesuomenés dife-
renciacijoje Jak$tas suvaidino Zymiausia vaidmenj, formuo-
damas Sviesuomenés religine samone, ypaciai per Draugijos
zurnala (1907—1923).

Nihilistine ar liberalistine mintis miisy Sviesuomenés
vyresniojoj kartoj plétési daugiausia analogidkoje rusy dva-
sinéje atmosferoje. Bet su filosofu VI. Solovjovu pasireiské
rusuose nauja religiné mintis. Dambrauskas vienas i§ pir-
muyjy pajuto Sito filosofo idéjy sveika naujuma ir jj pristate
savigkiams. Cia jis buvo pionierius, pradininkas. Solovjovas
galéjo biti idéjiné ir moraliné atrama lietuviy jaunesniosios
kartos religinei ideologijai. Sitos jaunesniosios kartos eilé
stipriausiy intelekty pasuko j Vakary katalikikus universi-
tetus, tatiau kartai doméjosi ir Solovjovu. Tokiu badu reli-
ginés ideologijos $viesuomené savaime atsidtirée dvasinéj
pusiausvyroj tarp Ryty ir Vakary. Jos atstovai ir turéjo
psichologinj pagrinda mesti $iikj — sukurti lietuviuose dvasine
sinteze tarp Ryty ir Vakary (Salkauskis).

Sitaip %alia liberaliosios $viesuomenés iSaugo ir susi-
formavo kataliky viesuomené. Tokis Sviesuomenes idéjinis
diferenciavimasis yra natiiralus ir sveikas. Vienoje tautoje
pasireiSkian&ios jvairios ideologijos yra tas pat, kaip i$ vieno
kriimo i%auge nevienodos spalvos Ziedai.

Jvairiaspalviai Ziedai susipina bukieto spalvy harmo-
nijoje. Ir jvairios ideologijos Zmonés galima suvesti j bendra
darba, kaip savarankiskai apsisprendusios asmenybes.
Numatydamas tokio bendro darbo reikala, vienybés reikala,
diferencijuotoje visuomenéje, Jakstas, polemizuodamas su p.
Leonu 1908 m., nurodé ir salygas, kuriomis tokia vienybé
jmanoma: ,,vienijant dauguma su mazuma negalima spirti,
idant dauguma isizadéty savo teisiy. Kur daugumos teisés
ignoruojamos, ten vienybé negali juykti... norint suvesti
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vienybén jvairiy nuomoniy Zmones, reikia bent kiek juos
suprasti, jeiti j jy Sirdj, o ne Saukti biurokrati&kai: Ei, jas &io-
kie tokie. Vienykés, o jei ne tai... Prie tikros gyvos vienybeés
eina(ma)si per teisybe, Sviesa, meile, o ne per prievarta ir
$meizimus“ (Draugija, 1908 m. 104 p.).

Evolvuojant tautinei ir religinei samonei, toji evoliucija
reigkeési ir literatiiroj. Tai ir yra tas tre&ias momentas, kuria-
me Jakstas suvaidino tam tikrg vaidmenj. Dar seminarijos
rektoriaus Ra&kausko pavadintas kniZzninku, Jakstas seke
kiekviena lietuvidka ir net nelietuviska knyga. Ja recenzavo,
vertino, visuomenei teiké ar atmeté. Ejo, vadinas, sargyba,
kad literatiira ir i§ viso menas neiskrypty. Tokiu badu su-
kiiré lietuvidka literatiiros kritika, normatyvine kritika. O tas
normas menui Jakstas vedé i§ Amzinojo Logo.

Ta kritika praktiskai, kaip paprastai kritika, gal ne tiek
reik§meés turéjo radytojams, kiek skaitytojams. Ji i8populia-
rino skaitytojuose knygas. Jpratino juos literatiira dometis.
Lietuvidka knyga tapo laukiama vie&nia.

Visuomenés evoliucija krumpliuota. Jos reprezentanty
nuomonés susikerta, susikryZiuoja. Juo nuomones drases-
nés ir atviresnés, juo lengviau prieu patapti. Ir Jakstas, atvi-
ras, drasus, nepaisydamas, ar eina su dauguma ar su mazu-
ma, turéjo priedy. Bet jy nesibaide, idéjiné kova garbinga.
Pats Jakstas kartojo Kalinkos fod%ius: ,,Kas drasiai ir su ig-
tverme kariauja, tas bitinai sutaisys prie$ save galingy prie-
8y... Priedai ir persekiojimai stovi kaip $aduolétis prie Zmo-
gaus; kol Zmogus eina, $a%uolétis seka; tiktai, kad Zmogus
atguls, Saduoleétis inyks... Rapinkis tad apie viena, idant tei-
sybe visados turétumei savo puséje” (Vienybé ar separatiz-
mas, 5 p.).

Tokis nusistatymas leido jam i8likti nepalGizusiam, kada
buvo tremiamas, kada pinigais baudZiamas, kada rastais
puolamas.
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O rastais buvo puolamas visose trijose srityse, kuriose
jis aktyviai reidkési: tautingj, religing;j, literattringj. Dél tauti-
nes ideologijos teko Jak&tui daugiausia kirstis su lenkoma-
nais. Religingj srityje Jak3tas suéjo j konflikta su antra lie-
tuviy 3viesuomenés grupe, jsistiprinancia su 20 amzZiaus
pradZia — su ateistine ar liberalistine grupe. I$ jos daugumas
priekaisty konfesinei religijai ar religijai apskritai éjo adresu
Jak&to, kurj laiké ortodoksinés religijos atstovu (nors pasi-
gilines j Jaksto korespondencija, aptinki labai radikaliy min-
&iyl). Literatfiringj srityje pakéle balsa pried Jaksta eilé
jaunesnés kartos literaty. Prisimenam M. BirZidkos priekais-
tus Jak&tui deél literatiiros Zalojimo; prisimenam B. Sruogos
kritika Jaksto literatliros galutiniajam kriterijui Amzinajam
Logui; prisimenam V. Mykolai¢io polemika dél meno esmeés.
Tai buvo ne tiek dviejy asmeniniy partneriy, bet ir dviejy
karty, dviejy laikotarpiy ir dvejopy ideologijy susikirtimas.

1§ to nuolatinio trynimosi su visuomene, i§ idéjiniy kovy
visuomenininkas Jak&tas nori grjzti j savo asketika uzda-
rumga, vieno tenorédamas i$ visuomenés:

te visi pasako —
Jis tiesos myléjo siaura taka,
Gyne brolius, prieus maldinéjo,
Jiems jkveépt gery jausmy noréjo.
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